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 【要　旨】　昭和初期の長野県下伊那郡大鹿村上蔵地区における生活を，ソーシャルサポートと育児に焦点を当

てて明らかにし，現代の育児をする母親とそのソーシャルサポートについて考察した．延べ５１． ５ 時間の非構成的

インタビューで得られた記録を分析し，地理学的観察と文献資料によって検討した結果，上蔵では畑作，養蚕，

炭焼き，水田耕作等，幅広い生業活動が営まれる中で，対等で相互的な近隣関係によって人々の生活が支えられ

ていたこと，そのような生活様式は孤立性の高い山村における生態学的適応として捉えられること，また，育児

は母親だけにその責任が帰されることなく，他の家族員や親族，近隣の共同によって成立していたことが明らか

になった．社会関係に見られるこれらの特徴は，階層的な同族関係とは異なる対等な相互扶助関係に基づくコ

ミュニティの構築や，育児をする母親の支援を考えるための示唆を与えるものである．

 【キーワード】　山村，生業活動，出産，育児，ソーシャルサポート

はじめに

　育児に行き詰まった母親の問題が大きな社会的関心

を集めている．育児不安という現象は１９８０年代に研究

者の注目する所となり，牧野（１９８２）は育児不安をス

トレスとして捉えた．その後さまざまな心理学的な研

究により，ソーシャルサポートが育児不安を軽減する

ことが明らかにされている（川井，庄司，千賀他，１９９４;

坂間，山崎，川田，１９９９）．しかし，ソーシャルサポー

トを手に入れることは制度というよりも個人的なつき

あいの範疇で解決されている場合が多く（牧野，１９８２；

桝本，福本，堀井他，１９９９），行政の育児相談や乳幼

児クラスの開催，ピアサポートグループの育成などが

試みられてはいるが，核家族化，少子化，人口流動性

の増加などにより，育児をする母親にとってソーシャ

ルサポートはますます得にくいものになっている（野

口，新川，多賀谷，２００１）． 

　本研究の対象とした昭和初期の大鹿村は，上のよう

な現代日本の一般的状況とは正反対の環境にあり，育

児の観念も全く異なっていた．それは我々が直面して

いる問題とは何のかかわりもないように見える．しか

し，大鹿村の社会関係の多くは，現在も本質的には変

化していないように思われる．それはなぜであろうか，

また，そこから出産・育児を行う母親と社会のあり方

を考えるための示唆が得られないであろうか．このた

めに，民族誌学的方法により当時の人々の生活を復元

し，現代の出産・育児をとりまく状況との比較検討を

行いたい．

対象と方法

　長野県下伊那郡大鹿村における昭和初期の生活を，

ソーシャルサポートと育児に焦点を当てて調査した．

聞き込みによる予備調査を１９９９年６月に行った後，主

要なインフォーマントに対する非構成的手法によるイ

ンタビューを１９９９年６月から１２月に行い，さらに，隣

接地域の状況と比較確認するためのインタビューを

２０００年９月から１２月に行った．また，インタビューの
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内容の確認と補助的資料を得るための地理学的現地踏

査を１９９９年５月から２０００年４月にかけて行った．

　インタビュー対象者を表１に示す．対象者の選定は，

昭和初期に育児を経験した農家の女性という条件で大

鹿村役場から上蔵（わぞ）地区に住むTMさんを紹介

してもらい，さらにスノーボール・サンプリング法で

上蔵地区に関する他のインフォーマントを得た．主要

なインタビューは，TMさんを中心に，その知り合い

で同じ地区に住む女性のMYさんとIKさん，TMさん

の娘のAKさんと息子のMMさんを対象とした．TM

さんとのインタビューでは，毎回最初に前回の内容の

確認や関連する質問を行った．さらに隣接地域での状

況と比較確認するためのインタビューは，大鹿村鹿塩

地区で山仕事を生業にしていたHNさん，下伊那郡喬

木村在住のCKさん，上伊那郡長谷村出身のTNさん

に行った．インタビューのうち生活一般に関する部分

は多賀谷が，出産育児に関する部分は野口が主に担当

した．また，予備調査の段階で，大鹿村の保健医療従

事者に対して主に出産と育児について半構成的なイン

タビューを行った．

　インタビュー記録は，インタビュー中にメモを作成

し，終了後直ちに文書化した．主要部分であるTMさ

んのインタビュー記録については，息子の妻でインタ

ビューに毎回付き添ってくれた同じ大鹿村出身のKM

さんに内容の確認を依頼した．分析では，主要なテー

マごとに記録をまとめ，比較資料とともに検討した．

なお，ここでいう「昭和初期」は，一応第２次大戦前

の時期を想定しているが，インフォーマントが昔の経

験として語った時代のことであり，大戦直後のことま

で含まれている可能性がある．しかし，語られたこと

がらはインフォーマントにとってまとまりのある過去

の世界の一部として認識されていたと判断されたので，

敢えて暦年で区切ることはしなかった．

調査対象地域の地理的および歴史的背景（図１）

　大鹿村は，赤石山脈（南アルプス）と伊那山地との

間の中央構造線に沿う谷間に広がり，村の大部分を占

める赤石山脈の西斜面は地滑りの多発地帯で，耕地の

図１ ．上蔵地区周辺図．Aの大西山公園は三六災害による大西山崩壊跡で，地下に集落が埋まっている．比較的新しい地滑り

跡はこの他，上蔵の対岸の山腹，草刈り場への道の途中，小渋川河岸などにも見られる．Bは福徳寺，Ｃは野々宮神社，Ｄは黒

岩，Ｅ～Fは炭焼きをした場所，Ｆは草刈り場を示す．(国土地理院昭和５９年発行１ : ５０,０００地形図｢大河原｣を使用した.)

　インフォーマント　　　　　 インタビュー

　略号　性別　生年　　　対象地域　　回数　時間(hr)

　ＴＭ　 ｆ 　１９１４　　大鹿村 （上蔵）　 １３　　３４． ０

　ＭＹ　 ｆ 　１９２５　　大鹿村 （上蔵）　 ３　　 ４． ５

　ＩＫ　 ｆ 　１９０７　　大鹿村 （上蔵）　 １　　 １． ５

　ＡＫ　 ｆ 　１９４１　　大鹿村 （上蔵）　 １　　 １． ０

　ＭＭ　 ｍ 　１９４４　　大鹿村 （上蔵）　 ２　　 ２． ５

　ＨＮ　 ｍ 　１９３９　　大鹿村 （鹿塩）　 １　　 １． ５

　ＣＫ　 ｆ 　１９２０　　喬木村　　　　 ２　　 ４． ０

　ＴＮ　 ｍ 　１９２７　　長谷村　　　　 １　　 ２． ５

　 計　５ｆ+３ｍ　　　　　　　　　　　 ２４　　５１． ５

表１ ．インタビューの対象者， 対象地域， 回数， 時間
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多くは地滑りで生じた土壌を利用した畑である（松島，

１９８４）．このため，ほとんどの畑は傾斜地で，主に大麦

と大豆が生産されて来たが，調査対象とした昭和初期

には養蚕が主な生業の一つで，農地改革前の畑３， ５９０

反の３８． ４ %，１， ３８０反が桑畑であった（大鹿村誌編纂委

員会，１９８４b: p.４０９）．耕作地以外の傾斜地にはブナ科

を中心とした多様な樹種からなる落葉広葉樹林か，ヒ

ノキやカラマツの植林，尾根筋にはアカマツの自然林，

谷筋にはサワグルミが多い．落葉広葉樹林では昭和３０

年代まで炭焼きが多く行われ，現地踏査でも炭焼窯の

痕跡を認めた．

　住居は標高７００ないし８００mの谷筋から標高約１， １００m

の傾斜地に小集落をなして存在し，戸数と人口は，昭

和初期から戦後まで１， ０００戸，５， ０００人前後を維持して

いたが，１９ ６１年６月末の大水害（図１ : Aの説明を参

照）を境に過疎化が進み，１９９５年現在６４１戸，１， ６４１人

となっている．耕地面積は１９９５年現在２． ８ �にすぎな

いが，１９ ４ ４ 年には現在の ２ 倍近い ５ ４ ８． ９ 町（５． ４４�）で

あった（大鹿村誌編纂委員会，１９８４b: pp. ２６９-２７０）．他

地域との交通路は，中央構造線に沿う道が鎌倉時代か

ら開けたが，昭和初期には小渋川に沿って松川町や飯

田市方面に向かう道が主であったようである．

　主な調査地である大鹿村大河原上蔵地区は，標高約

８４０mから９００mの間に広がり，部落の下部には長野県

最古の木造建築で鎌倉時代創建とされる重要文化財の

福徳寺（図１ : B）があり，部落上部にある野々宮神社

（図１ : C）の舞台では，昭和初期まで村人による歌舞

伎が上演されていた．戸数は１９９９年現在４４戸，インタ

ビュー記録によれば昭和の初期にも４０ないし４５戸で，

世帯数にはほとんど変化がない．大鹿村誌（大鹿村誌

編纂委員会，１９８４b: pp.２９ ６ -２９８）によれば，大河原地

区は長男子相続制で，耕地の制約から分家は一般的で

なく，特に上蔵ではカブによって家の数が決まってい

た．

結　果

　昭和初期の上蔵に関するインタビュー記録の内容は，

表２のように，生業（７項目），相互支援関係（６項

目），日常生活（６項目），出産と育児（４項目）の４

分野に分類できた．以下，各分野について概要を記し，

さらに個別の事項をできる限りインフォーマントの用

語を使ってまとめた．このうち，部落全体の行事と相

互扶助の大部分は現在も大きな変化なく実施されてい

る．また，比較確認のためにインタビューしたイン

フォーマントの証言や，山村での生活を記した回想記

（西村，２０００）から，隣接する山村でも当時の生活は上

蔵と大きく異なる所はなかったと推定された．

１　生業

　主な生業は，養蚕，畑作，炭焼き，水田耕作の四つ

で，TMさんの家でもこれら全てを行っていた．前二

者は主に女性が行い，後二者は主に男性が行ったが女

性も参加していた．農作業に馬を使用することが多く，

冬場の飼料を得るために，秋に約５㎞ 離れた部落共有

の草刈り場で男女がカヤを刈り取った．その場所まで

の道の維持管理は部落の男性の共同作業であった．水

　　分野*  事項*

　１　生業

 １． １ 養蚕　

 １． ２ 畑作

 １． ３ 炭焼き

 １． ４ 水田耕作

 １． ５ 草刈り

 １． ６ 屋内での仕事

 １． ７ その他の生業活動

　２　相互支援関係

 ２． １ 部落全体の相互扶助

 ２． ２ 近隣関係（ジッコウとクミアイ）

 ２． ３ 結

 ２． ４ 利水に関する相互扶助

 ２． ５ 雪かき道・掃除道

 ２． ６ 金銭との交換による扶助

　３　日常生活

 ３． １ 食事

 ３． ２ 服装

 ３． ３ 洗濯と入浴

 ３． ４ 娯楽

 ３． ５ 医療

 ３． ６ 宗教

　４　出産と育児

 ４． １ 出産

 ４． ２ 子どもの地域社会からの承認

 ４． ３ 子育て

 ４． ４ 子どもの生活

* 対応する番号の本文中に詳細を記載

表２ ．インタビュー記録の内容の分類
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田は畑に比べて少なく，TMさんの家でも現在耕作し

ているのは畑約１haに対して水田は０． ２ haである．

 １． １　養蚕　

　５月の春子， ６～７月の夏子， ９月の秋子と，年に３

回取った．餌の桑は主に女が採り，重い束を運ぶとき

だけ男手に頼った．桑は日の出前に刈り， ６尺から９

尺くらいの長さの束にして桑倉に運んだ．「夕方を早

く飼う」と蚕が腹を空かせるので，遅く餌をやり，夕

飯は９時頃になった．蚕棚の間で寝ることもあった．

桑の採り方は季節で違い，秋子には葉だけを摘み，春

子には同じ畑の若いズイキ（枝）を葉ごと 「クワコ

キ」で刈った．「夏子畑」は，前年のズイキを八十八

夜頃に元から切っておき，新芽の葉だけを「クワツミ」

で採った．葉以外に，「桑切り鎌」で刈った芽を押切で

短く切った「切り桑」も蚕に振りかけるようにして与

えた．規格に合う繭はそのまま出荷し，他はクダやカ

セにして，出荷したり，黒や茶色の草木染めにして機

で自家用の絹織物を織ったりした．

 １． ２　畑作

　畑は女の仕事だった．上蔵の土は黒岩（図１ : D）の

あたりから崩れ落ちてきたと言い伝えられ，畑には石

が多いが，石は斜面で土が流れるのを防いでくれる．

野沢菜の畑は，土中で根を切って取り入れるため，石

を取り除くが，とても取りきれない．畑には大麦の間

に「ホグセ」という棒で穴をあけて大豆を植えた．麦

刈りでは，間の豆を踏まないように素足ですることが

あり，雨上がりにも，土を硬くしないように素足で

入った．麦刈りは，麦を「こいで（引き抜いて）」踏

みながら根を切った．麦のハザ掛けの頃は夕食が９時

頃になった．麦の根は豆の肥料になり，麦藁はシマウ

リの下に敷き，また堆肥にした． 

 １． ３　炭焼き

　炭を焼くのは男で，１１月から２月頃，井水から所沢，

沢入あたり（図1: E-F）で焼いた．女は俵を編み，炭

俵を背負って運んだ．雪が積もると運搬に木ソリを

使った．炭焼窯を作る赤石や赤土は山で手に入れ，土

を練る水は村から運んだ．窯は２～３年使い，近くに

２間×１． ５ 間の作業小屋と， １坪の泊まり小屋を作っ

た．原料は直径１０～１５㎝ 位のマキ（ミズナラやコナ

ラ）で，焼けると７割位になった．TMさんの家の窯は

一度に１３～１４俵の炭が焼けた．作業は一人か二人で，

まず４ ， ５日かけて木を切り， １日で窯に詰め， １日

「あぶり（原料が自己発火するよう窯口で火を焚き）」，

窯口を赤土で塞ぎ，空気穴を作って３日間「蒸し焼き」

し，煙の変化を目安に空気穴と煙突を閉じて３日待っ

た．あぶり終わると次の木を伐った．出荷する角俵に

は揃えて切った炭を入れ，半端の炭は自家用の丸俵に

入れた． 

 １． ４　水田耕作

　田植えは６月にした．苗代には人糞を足で踏み込み，

荒代を掻いて固まりを溶かし，シバ（コナラやミズナ

ラ等の若い枝）を入れた．シバは，MYさんの家では最

初から田に入れ，TMさんの家では種もみを蒔いた後，

押切で切って「フリシバ」にした．田植えは，馬でシ

バを鋤込んでから，綱を張って行った．馬の口取りは

女もすることがあった．肥料には，蚕沙（さんさ，蚕

が食べ残した桑の葉）や，乾燥させて壷に保存した蚕

の糞，人糞を用いた．田にはフナやコイを飼うことが

あった．

 １． ５　草刈り

　１０月１日の「山の口」から１週間が草刈りで，村の

者は誰でも参加できた．夜明け近くに山の草刈り場に

出かけ，刈る場所の輪郭を「刈りまわし」した．各家

３～４人が出かけ，子どもは行かなかった． ９月２５日

から皆で道作りをし，また小屋で泊まる支度をした．

小屋は９尺四方で，芯棒を木，残りを草で作り，床に

は草を置いた上にムシロを敷き，布団を運んだ．刈っ

たカヤは１ｍほどで，下から２０～３０㎝ で束ね， ３束の

穂を束ねて１トヤとし，一日１００トヤくらい作った．

干したカヤは１１月末頃，人と馬で家に運んだ．朝早く

出て昼に戻り，午後も一往復した．人は，幅１m，高

さ身長位の「背負（しょい）板」で一度に１０トヤ運ん

だ．馬どうしが出会うと，「よけあい」といって荷を背

負わない馬が道を譲った．TMさんの家の小屋は，夫

の実家（上蔵内，ジッコウは異なる）と一緒に建てた．

＜草刈り場跡の現地踏査結果＞

　上蔵から草刈り場跡までの道を１９９９年１０月に著者２

人で踏査した．道のりは約５㎞ で，草刈り場跡は標高

 １５３０～１６００m，上蔵部落との標高差は約６５０mあるが，

道の傾斜はほぼ一定で，比較的歩きやすかった．崖沿
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いの木の足場は朽ち，地滑り帯では道が消えかかって

いたので，徒歩２． ５ 時間を要したが，共同作業で道を

修理していた当時は2時間程度で歩けたと推定される．

草刈り場跡としてMMさんが地図上に示した付近は平

均斜度２７度で土壌が発達し，植林されていたが，草刈

りの適地と思われる範囲は直径２００m程度であった．

 １． ６　屋内での仕事

　夜は，裸電球のコードを移動できるように長くして

釘にかけ，その下で夜なべ仕事をした．冬には，主に

男はカヤでミノなどを作り，女はヨモギやクルミの皮

を使って草木染めを行い，機織りをした．TMさんの

家の機は，台所と桑倉の上の二階にある９尺四方くら

いの部屋にあった．

 １． ７　その他の生業活動

　９月の二百十日頃には山のクルミを集めて蓄えた．

藁や草をかけて半月くらい皮を腐らせ、桶に入れて板

でこじりながら洗って皮を取り除き、１月半くらい乾

燥させた。山で猟をする人もいた．猟期は主に冬で，

銃や罠を用いて，ヤマドリ，キジ，ウサギ，シカ，イ

ノシシ，クマなどを獲った．豆腐を作る家もあった．

TMさんの夫は木挽きや馬の蹄鉄作りもやってい

た． 

２　相互支援関係

　上蔵住民相互の社会的支援では，近隣関係が最も重

要で，親族関係と結の制度がそれに次ぐものであった．

家を単位とするこれらの関係の他に，個人単位で参加

する青年団，婦人会，消防団等の活動があった．部落

全体で行う野々宮神社の祭や福徳時の年中行事にも近

隣組織が関与していた．冠婚葬祭では，９ ないし１０戸

からなる「ジッコウ（十戸の衆）」あるいは「トナリグ

ミ（隣組）」と呼ばれる地縁集団あるいはその下部組織

の「クミアイ（五戸組合）」によって相互扶助活動が行

われ，他に家庭用水道や農業用水道の維持管理のため

の仲間があった．また，明示的な制度としてのこれら

の関係以外に，親類や近所の子どもの面倒を年上の子

どもたちがみる等の相互扶助が行われていた．

 ２． １　部落全体の相互扶助

　野々宮神社の春祭りは４月２９日，秋祭りは１０月１２日

で，部落長とジッコウ班長の他，氏子総代など世話人

組を含む１０人程度が中心になって催した．祭りの日の

午前中に道路の修繕をし，各家から男１人が出，出ら

れなければ女が出た．ジッコウ毎に分かれて，道の草

を刈り，くぼみを直し，側溝の土を出した．福徳寺で

は，正月の７日の晩から８日にかけて「おこもり」を

した．一晩中眠らずに陽が出るのを待つので「お日待

ち」ともいい，夜中にお粥を炊いて皆で食べた． １月７

日にお餅を作り， ８日の朝まで“日見ずの薬師”様に

供えた後， ２枚ずつ各戸に配った．

 ２． ２　ジッコウとクミアイ

　ジッコウは現在５つあるが，元は４つだった．ジッ

コウの班長は１年交代の輪番制で， ５人の班長から部

落長が選ばれた．葬儀ではクミアイが式の段取りを行

い，ジッコウが墓穴を掘った．各戸男女１人ずつ出て，

女は主に食事の準備，男はお寺への連絡，火葬，役場

の手続き，帳簿つけ等を行った．棺桶や位牌を作る材

料は普段から準備してあり，ジッコウが棺桶や位牌を

作った．結婚式ではクミアイ衆が嫁入りのタンスを嫁

ぎ先まで運んだ．式には親戚の叔父，叔母，本家は夫

婦で招待し，クミアイ衆は各戸一人を招待した．１１月

２３日頃の収穫祭では当番の家を宿にしてジッコウで食

事をした．人参，ゴボウ，竹輪，きのこの入った味ご

飯や五平餅などを作った．

 ２． ３　結

　結による相互扶助は，屋根の葺き直し，麦や米作り，

地場直し，石垣作り等で，１９５０年代まで行われていた．

 ２． ４　利水に関する相互扶助

　共同の利水施設には，上下水道と農業用水があった．

上蔵一帯は地下水位が高く，畑には特別な潅漑施設を

必要としないが，山の田には草刈り場に近い「黒の田

（クロンタ）」と呼ばれる場所から引いた「井水」の水

を堤に溜めて使用した．草刈り場への道に沿って約４

㎞ におよぶこの用水路は，山の田を開くために１８９０年

に有志者が敷設した（大鹿村誌編纂委員会，１９８４b: 

pp. ６８２-６８３）．何れの施設も，それぞれ利用者が共同

して維持管理を行っていた．

 ２． ４． １　上下水道

　木を持っている人がマツを提供し，木挽きのTMさ

んの夫が木を伐って，家庭用水の樋を作った．上樋と

下樋があり，上樋は飲み水，下樋は生活排水用で，こ

の造りのおかげで沢の下の家も清潔な水が使えた．樋
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を共有する１０軒程度で毎月１日と１５日に藁をつけた棒

で樋を洗った． 

 ２． ４． ２　農業用水

　山の田には，黒の田井水と堤の水を使い，井水の大

部分は堤に蓄えた．田植えの前，水を使う仲間で堤の

手入れをし，水神様のお祭りをした．堤から田に流す

水の調節には，木の筒の横に穴をあけて堤に入れ，穴

に差し込んだ「栓棒」を抜き挿した．TMさんの家で

は６軒で「水番」を回し，草刈りをしながら，水番仲

間の田んぼの水を確認した．

 ２． ５　雪かき道・掃除道

　隣家との間の道や公道の雪かきや掃除は受け持ちが

決まっており，家やジッコウの受け持ち部分をその

「雪かき道」，「掃除道」と呼んだ．雪かきは棒の先に板

が付いたもので行った．現在は大きな道には除雪車が

入るが，小さな道の雪かきは今でもこの決まりに従っ

てやっている．

 ２． ６　金銭との交換による扶助

　みんな暮らしに精一杯だったが，決まっていること

ではお互いに助け合った．それ以外の農繁期の手伝い

等には，お金を出した．大人に限らず，子どもの子守

りにもお駄賃を出すことがあった．

３　日常生活

　日常の生活については，食事，服装，洗濯と入浴，

娯楽，医療，宗教に関することが語られ，それらの多

くは，山の暮らしと密接に結びついていた．宗教に関

する事項のうち，福徳寺や野々宮神社の行事について

は「２． １部落全体の相互扶助」の項に記載した．

 ３． １　食事

　食事は，「朝作り」前に晩ご飯の残りを食べ，その後，

朝ご飯，（１回目の）お小昼（こびる），お中飯（ちゅ

うはん），（２回目の）お小昼，晩ご飯の計６回食べた．

食事には，茶碗２つと皿が入った箱膳を使用した．茶

碗を普段はお茶ですすぎ，洗うときは沢に行った．普

段の食事は，麦を３～５割混ぜたご飯と，大根や馬鈴

薯，ネギなどの味噌汁に漬け物が付く程度だった．弁

当は，木の「メンパ」にご飯を入れ，小さいメンパの

ような「ミソバチ」に味噌，味噌漬，梅干などのおか

ずを入れた．山仕事の時は，お小昼の分も一緒に詰め

るので，メンパの蓋にもご飯を詰めて「合わせっこ」

にした．煮炊きはクドの釜と囲炉裏の鍋を使い，囲炉

裏では焼き物もした．田で作った米（うちモチ米が２

～３割），畑で作った大麦と野菜を主に自家用にした．

冬は根菜類を土間の一畳足らずのムロに保存した．

 ３． ２　服装

　男性は，さるまた，藍色の股引を履き，上には山半

纏を着た．女性は，前掛けをして，木綿の着物を着た．

寒い季節は綿入れを着，座布団に紐をつけた「ネコ」

を背負うように身につけた．山仕事には，わらじを履

き，足には「甲かけ」をつけた．これは厚い生地を縫っ

て作ったもので，家に型紙があった．ミノには日除け

に使うセミノ（背簑）と雨除けにするオオミノ（大簑），

草刈りに使うマエミノ（前簑）があった．お祭り，お

正月，お呼ばれ，結婚式などの特別の時には，絹の着

物を着た． 

 ３． ３　洗濯と入浴

　週一回位，石鹸を使って沢で洗濯したが，豆たたき，

麦たたき，おカイコ等のときは，汗をかいてもそのま

ま干すことがあった．風呂は３日に一度で，水は子ど

もか年寄りが沢からバケツで汲んで来た．釜は「へそ

ぶろ」から五右衛門風呂に変わった．乾燥させた「せ

いかち（サイカチの豆果）」を木綿の袋に入れて体を

洗った．水が手に入りにくい家では，風呂の水を「焚

き返して」何度も利用した．

 ３． ４　娯楽

　主な楽しみには，正月，お祭り，運動会があった．

正月の３日目には里帰りをした ． １枚２升分の餅を三

つ折りにし，片親なら１枚，二親なら２枚背負って一

晩だけ泊まりに行く決まりで，遠方に嫁ぐことは難し

かった．春と秋の祭りには，白いご飯を炊き，魚を焼

き，豆腐を食べた．小学校の運動会は１０月の初め頃で，

山に泊まって草刈りをしている親は前の晩に下りてき

てお風呂に入り，運動会の支度をしてまた山に戻った．

運動会にはおばあさんが見に行った．時には大人は花

札をした．

 ３． ５　医療

　村に医師がいなかった頃は，中川村の医院まで病人

を運んだ．薬は，富山の薬売りの置き薬を使っていた．

畑仕事でひび割れた踵には，「あかぎれ膏」を塗り込ん

で焼け火箸を当てた．
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 ３． ６　宗教

　みんな野々宮神社の氏子で，春・夏のお祭りとお正

月には神社に行った．葬式はたいてい仏式で，神式は

少なかった．病気，不幸が続いた時や，年一回の「お

家祭り」には，祈祷師が呼ばれた．

４　出産と育児

　妊婦は出産の直前まで働き，出産は近隣が援助した．

育児には母親以外の家族員，特に高齢者の関与が大き

く，年長の兄弟姉妹や近隣の子どもたちも育児に関

わった．

 ４． １　出産 

　出産の手伝いは近所の人に頼み，いなければ，夫が

出産の介助をすることもあった． ６回出産したTMさ

んは陣痛が始まるまで働き，出産間近に隣のおばさん

を呼び，家屋内の桑倉にあった５０㎝ 四方のやぐら炬燵

に掴まり，しゃがんで出産し，出産後３日で水汲みを

始めた．臍帯は，手一束（４横指）で縛って切った．臍

の緒を保存する習わしはなく，胎盤を紙で包んでお墓

に埋めた．

 ４． ２　子どもの地域社会からの承認

　TMさんは子どもたちの初節句の祝いをした．男の

児は５月５日，女の児は４月３日に親類，仲人，両隣

を呼んでお祝いをした．長男の初節句では，鯉のぼり

と武将を描いた家紋入りののぼりを掲げる習わしで，

次男，三男の初節句には鯉のぼりを買い足した．女の

児の初節句では，板びなを飾り，お嫁に出すときに持

たせた．これらは子どもの親か母方の実家が購入した．

 ４． ３　子育て

　乳のみ児がいる母親も，午前４時半頃から「朝作り」

に行き，年寄りが朝食の支度を行った．子どもの面倒

は年寄りや年長の子どもが見，母親は食事時に乳を与

える程度だった．おしっこは年寄り衆が時間をみて

「放（ひ）らせ」，洗濯は母親が昼休みに川で行ってい

たが，仕事が忙しい時は，オムツを洗濯せずに「干し

つけ」，そのまま当てていた．お誕生頃まで家の中で

は「イズミ」というワラで編んだかごに入れ，田や畑

ではムシロの上に寝かせた．少し大きくなると，家の

中で動き回らないようにひもで柱に縛ることもあった．

年長の子どもは子守りをし， ５歳も年上なら下の子ど

もを背負って遊んだ．忙しい時には，親戚でもクミア

イでもない近所の家の子守りをしてお駄賃が出ること

もあった．

 ４． ４　子どもの生活

　小学校の高学年は午前８時から夕方まで，低学年は

昼頃まで学校で勉強をした．子守りをしながら学校に

行く生徒もおり，子どもが泣くと教室の外に出た．弁

当は，アルミニウムの弁当箱に漬け物，梅干，生味噌

に鰹節の「削りこ」を混ぜたものを入れた．水筒はな

く，ご飯の後は井戸で水を飲んだ．学校から戻ると，

座敷や庭の掃き掃除，田んぼの草刈りなどの手伝いを

したが，遊びも盛んで，石やガラスのおはじき，陣取

り，「ちんぱたん」という，片足を上げたり両足を広げ

たりして前進し，後ろ向きで投げた石が落ちた場所に

より得点を競う遊びをした．男の児は，コマ，木の三

輪車，スキー，メンコで遊び，女の児は，子どもを背

負って稲を干すハザの上を歩いた．夜は電灯の下で百

人一首をした．また，福徳寺の周りを七回半回ると

「白女」が出る，ミヤガの前の坂には「やかん転がし」が

出るといった話を怖がった．

考　察

　TMさんは出産直前まで働いていたと語っている．

鎌田，宮里，菅沼他（１９９０: p. ６４）によれば，当時，

日常生活での労働は出産直前まで続け，できるだけ身

体を動かすことが推奨されていたという．家屋内の出

産場所は，全国的に納戸が多く，その理由として，薄

暗さが産婦を鎮静させることや，家の大切なものを保

存し夫婦の寝室ともなるので家の子どもの出産にふさ

わしいと見なされたことが指摘されている（鎌田，宮

里，菅沼他，１９９０: pp. １１５-１１６）．TMさんが出産した

桑倉も，奥座敷の横に位置し，夫婦の寝室になる点で，

納戸と同様の機能を持つ場所であった．また，胎盤を

墓地に埋めることも一般に行われていた（鎌田，宮里，

菅沼他，１９９０: pp. １９４-１９５）．つまり，出産直前まで働

くことや出産場所や後産の処置については，日本の他

の地域と特に異なる点はないといえる．

　一方，TMさん自身が具体的な臍帯の切断方法を

易々と語ったことは，当時の上蔵では出産介助が女性

の相互扶助として普通に行われていたことを示してお
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り，さらに，夫が手伝う場合もあったということから，

そのような知識が男性にも共有されていたことが判る．

これらには，知識が局在せず各個人が多様な活動に携

わるという山村生活の特徴が現れている．

　出産は今日では主に夫婦ないし家族内の出来事と認

識されているが，かつては生まれてくる子どもに対す

る地域社会の承認を得るために出産前後にさまざまな

通過儀礼が行われた（鎌田，宮里，菅沼他，１９９０: pp. 

 ２４２-２４９）．TMさんが両隣を招いて行った初節句の祝

いもそのような習俗の一つと位置づけられる．

　子どもの生活では，昭和前期にはゼンマイ仕掛けの

金属製玩具が労働者階級の子どもたちにも普及したが

（上，１９９１: p.２５３），都会から遠く離れた大鹿村には届

いていなかったと見え，年長の子どもが年少の子ども

を背負いながら学び，大人を手伝い，遊んでいた．多

様な年齢の子どもが触れ合い，ルールのある対人遊び

や大人の手伝い等を通じて，対人関係の取り方，社会

の約束，役割等を学べたその状況は，子どもの社会化

の面で非常に好ましい環境であったといえる．

　昭和初期に当時の大鹿村と同様の生業形態を取って

いた山村の３部落で１９７５年に行われた住民の意識調査

の結果（中野，１９９７）によれば，a） 近隣づきあい，

b） 親戚づきあい，c） 友人づきあいの重要性の順序

についての回答は，何れの部落でもa，b，cの順で，

かつ，人口移動の少ない部落では，９０%以上が近所づ

きあいの程度を親密なつきあいであると答えた．した

がって，上蔵にみられる近隣関係の重視は，孤立性が

高い山村の小集落という生活環境に共通する特徴と考

えられる．

　松山（１９８６）は，山村のプロトタイプを提案し，そ

の特徴としてsubsistence economyがきわめて広い

スペクトラムを持ち，その多様な生業活動のすべてに

各世帯，場合によっては各個人がかかわることをあげ，

そのような典型的な山村では戸数３５戸，人口１７０人程

度が限度であるとしている．上蔵の場合，多少の水田

耕作があるので典型的な山村とは言えないが，水田面

積は畑に比べて圧倒的に小さく，炭焼きを行う家が多

く，さらに，焼畑や焼畑と常畑の中間的な形態である

切替畑が多く作られていたこと（大鹿村誌編纂委員会，

１９８４a: p.３６１）や，耕作と同時に木挽きや蹄鉄作り，

猟，豆腐作りをする人がいたこと等にみられるように，

subsistence economyのスペクトラムはきわめて広

く，松山の第３類型である焼畑山村のものに近い．す

なわち，上蔵の戸数は生態学的にもほとんど上限に近

いものであった可能性が大きく，戸数を制限するカブ

の慣行は，生態学的な適応の社会的具現化の一形態と

考えることができる．

　以上のことから，上蔵における近隣関係を主体とす

る相互扶助は，孤立的な山村の小集落というその環境

においてsubsistence economy上の必然性をもつ適

応的なものであったと考えることができる．このよう

な社会関係のあり方は，自由な個人を基盤とする西欧

流のコミュニティとは異なるが，対等な関係に基づく

点ではそれと共通し，日本の農村に一般的な本家・分

家の階層的な同族的結合に重点を置く共同体社会（木

下，１９６６／１９９１）とはかなり様相を異にしている．

　インタビューでも触れられているように，ジッコウ

は昭和１０年代に４班から５班に改組されており，元の

ものは地縁関係以外に地主・小作関係を含み，さらに

本家・分家関係が入って来て地縁集団として機能しな

くなったため，地縁関係のみに基づくものに改められ

た （大鹿村誌編纂委員会，１９８ ４ b: pp. ２９２-２９３）．現代

の上蔵においても，過疎化と住民の高齢化のために伝

統的な相互扶助システムの一部の機能に支障をきたし，

それに対応した変化が起こっている．例えば，葬儀を

取り仕切ることはジッコウだけでは難しくなってきて

おり，範囲を拡大して部落全体で取り組もうとしてい

る．また，ジッコウの何れかの家に集まって祝ってい

た収穫祭にも，村内の民宿等が使用されるようになっ

てきた．

　このようにジッコウ，クミアイ等の近隣関係に重点

をおく社会関係は本質的には変化せず，状況に合わせ

た再構築が随時行われて来たと言える．このような共

同体が今日まで維持されてきたのは，孤立的な地理的

環境のためだけではなく，階層的同族関係よりも対等

で相互的な近隣関係に重点をおく共同体の統合原理が

現代精神と一定の整合性をもつことにも一因があると

考えられる．

　現代の母親たちは，経済的な余裕と個人の幸福を追

求する自由を手にしてはいるが，育児に関しては過大
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な責任感に押しつぶされそうになっているように見え

る．特に職業を持っていない母親の場合，状態はより

深刻である（牧野，１９８２; 島田，松浦，宮原，１９９０; 山

崎，１９９７; 光岡，小林，奥田也，１９９９; 坂間，山崎，川

田，１９９９; 両角，角間，草野，２０００）．一方，インタ

ビューの結果によれば，昭和初期の大鹿村においては，

母親も他の家族員も生きることが精一杯の生活を送っ

てはいたが，育児の責任は母親個人でなく家族員全員

に分有され，近隣関係や親族関係によっても支えられ

ていたため，育児に関する悩みは比較的少なく，子ど

もの社会化の過程も現代の日本の多くの子どもたちよ

りはるかに順調であったと考えられる．

　個人の幸福の追求と共同体による生活の保障とをど

のように適合させるかは，市民社会の基本的な課題で

ある．育児に関してこの問題を考える場合，育児の責

任を母親一人に背負わせない山村の共同体のあり方は

重要な示唆を含んでいる．すなわち，母親を育児の主

体としてその援助を考えるだけでは，追いつめられる

母親の問題は解決できないであろう．問題は，現象の

捉え方の枠組み自体にもある．育児をする母親と家族

やコミュニティの関係だけでなく，必ずしも母親を媒

介としない子どもと家族やコミュニティとの関係まで

視野に入れた施策や援助方法の検討が必要であろう．

　山村の生業活動と社会関係のあり方は，知識や技術

が共同体の一部の成員に局在せず各世帯や個人が多様

な活動に参加する能力を保持することが対等な相互扶

助関係を可能にすることを示唆している．そのような

能力が失われて高度に専門化した社会では，互酬性・

相互性は経済行為としてのみ存在し得る．専門化は現

代社会の宿命であるが，その中にあって個人が多様な

能力を保持することの意味を，コミュニティの構築の

条件という視点から評価し直すことが望まれる．
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【Summary】

Daily Life and Child Rearing in a Mountain Village　
in Central Japan Before the Second World War:　

A Traditional Social Support System　
and Its Implications for Modern Child Rearing

Akira TAGAYA ＊１ and Mayumi NOGUCHI   ＊２

＊１ Nagano College of Nursing　　 　　　　　　　　　　　
＊２ The Japanese Red Cross Hiroshima College of Nursing　

　Social support for child rearing mothers was considered on the basis of the findings about various 

aspects of daily life and childbirth and child rearing in Ohshika Village, Ina Valley, Nagano Prefecture, 

before the Second World War.  The data were collected through ５１． ５ hours of interviews with ８ 

informants  and  geographic  inspection  at  subsistence  activity  sites.  These  data  were  analyzed 

together  with  historical  records.  The  results  indicate  that  1）the  primary  social  structure  there  was 

the   neighborhood   relationship   based   on   equality   and   reciprocity   embodied   by   the“jikko”

（ten-household group）and the“kumiai”（five-household group） ;  2）the diversity of the subsistence 

economy of the village（coexistence of slope cultivation, sericulture, charcoal making, rice cultivation, 

fodder gathering, etc.）testifies to the long history of ecological adaptation to the mountainous 

environment;  3）the“kabu”system that limited the number of households can be regarded as a social 

manifestation  of  such  adaptation;  4）the  duty  of  child  rearing  was  shared  by  all  household  members 

and  supported  by  the  neighborhood,  in  contrast  to  the  situation  of  modern  Japanese  mothers  who 

suffer from too much responsibility and insufficient social support; and  5）that every individual and 

household in the community maintained the capacity to perform various activities could be a major 

factor  enabling  the  equality  and  reciprocity  of  its  social  support  system.  Implications  of  these 

findings for social support for child rearing mothers are discussed.

Keywords: mountain village, subsistence, childbirth, child rearing, social support
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