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緒言

　「保健師の家庭訪問」は，公衆衛生看護援助提供方法

の中心的存在である（田村，2018a，2015）．看護基礎

教育において「保健師の家庭訪問」は，個人・家族への

個別支援の展開に加え，地域のニーズに対応する地

区活動の一手段として教授する必要がある（田村ら，

2018b）．特に学士課程では，家庭訪問における看護実

践能力の育成に向けて，当該単元の講義・演習を担当

する教員（以下，教育担当者）による創意工夫がなされ

ているところである．

　筆者らは，自己研鑽の場として自主的な学習会を持

ち，公衆衛生看護学の教育方法について討議している

（田村ら，2018b）．この討議の場で，家庭訪問の教育担

当者36名（国立5校，公立4校，私立2校）から，「保健師の

家庭訪問」の「何を，どのように伝えるか」などの教育内

容・方法・工夫について情報収集した．その結果，「保

健師の家庭訪問」は公衆衛生看護の基本的な支援技術

であると位置づけ，個人・家族を単位とした看護援助

の一手段であり，全住民に責任をもつ地区活動の一手

段である，と伝えようとしていたことが分かった．さら

に１）生活の営みに即した看護援助を基本とする，２）

対象者の生活の場に入れていただいて提供する，３）当

事者から要請がなくても保健師からアプローチする，

４）家庭訪問で得た情報から地域の健康課題を見出し

ケアシステム構築に活かす，などの特徴を伝えようと

【キーワード】�家庭訪問事例，保健師の家庭訪問，学生に学修させたい事項，学生の学び，知識と理解レベルの

評価方法

【要　旨】学士課程の「保健師の家庭訪問」事例を使った講義・演習において，教育担当者が1)学生に学修させ

たい事項と，2)学生のレポートに期待する記載内容を明確にすることにより，学生の知識と理解レベルの評価方

法について考察した． 

　5大学5名の教育担当者による，教育内容と教育方法の聞き取りからデータ収集した．学生に学修させたい事項

ごとに，教育担当者が学生のレポートに期待する記載内容を， B.S.ブルームの教育目標分類学に基づいて知識と

理解の操作レベルに分類した．

　学生に学修させたい事項と学生のレポートに期待する記載内容には，「事例の援助実践を自分の言葉で説明で

きる」「看護実践の意味を解釈できる」等があった．さらに「看護職として何ができるか」「対象者・家族のもつ

力，主体的な問題解決能力を引き出す」など，事例に示されていない内容を予想し，「公衆衛生看護の特徴」な

どを統合して述べられていることを期待していた．

　以上，学生の知識と理解の操作レベルの評価方法は，学生の学修状況を捉えられ，公衆衛生看護の中の「保健

師の家庭訪問」の教育成果の評価方法に活用できると考えられた．
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していた（田村ら，2018b）．

　しかし教育する側が伝えようとしていたことが，学

生に伝わっていなければ教育としての意味をなさな

い．そのことが学生に伝わったかどうか，評価方法も含

めて不明確なままである．わが国の高等教育政策にお

いても，文部科学省中央教育審議会の答申で，「（教員

が）何を教えたか」から「（学生が）何を学び，身に付ける

ことができたのか」への転換が必要とある（文部科学

省，2008，2012，2018）．筆者らは，「何を学び，身に付

けることができたのか」を把握していくことは重要と

しつつも，それを学生から直接把握する前に，教育担当

者側が「何をどのように教えたか」を基に「学生に学修

させたい事項」を明確にした上で，学生に学修させたい

事項ごとに，「何を学び，身に付けることができたのか」

の評価項目を整理する必要があると判断した．学生の

学修の到達状況は，教育担当者側が捉えた学生の学び

で評価することになるからである．さらに「何を学び，

身に付けることができたのか」の到達状況が把握でき

れば，それは形成的な評価となり，後続する教授活動に

活用できる．そのため学生からどのような反応が得ら

れたならば，学生に学修させたい事項を学んだと評価

できるか，知識と理解レベルの評価方法を導く必要が

あると考えた．

研究目的

　本研究は，学士課程の講義・演習で家庭訪問事例を

用いた講義・演習において，教育担当者が学生に学修

させたい事項と期待する学生の学びを明確にすること

により，学生の知識と理解レベルの評価方法について

考察することを目的とする．なお本稿における学士課

程は，保健師教育内容を統合した看護基礎教育課程の

ことをいう．

研究方法

１．研究対象

　研究対象は，学士課程の講義・演習で，「慢性関節リ

ウマチ患者の家族介護への支援」事例（平山，1999）を

使って，「保健師の家庭訪問」を教授している5大学5名

の教育担当者である．なお，ここの講義演習で使用され

た家庭訪問事例は，1990年の公衆衛生看護学体系総論

2の初版本に掲載された．40歳女性が20年間寝たきり

だった事例で，家族介護を支援した約1年半の保健師の

家庭訪問事例である．保健師の援助行為だけでなく判

断や意図も書かれ，保健師から連絡をとる，受け入れを

拒まれるなど，多くの保健師が出会う場面が記載され

ている．

２．データ収集方法

　データは，5大学5名の教育担当者を対象に，「保健師

の家庭訪問事例」を使った講義・演習の教育内容と教

育方法の聞き取り調査を行った研究（田村ら，2018b）

のデータから，1）学生に学修させたい内容，2）学生の

レポートに期待する記載内容を取り出した．実習や実

技を伴う演習では，学生の表情や行動を観察して，そこ

から学んでいる状況を推察できる．一方家庭訪問の講

義・演習では，レポート等に書かれたものから，学生が

獲得した知識と理解を把握し評価することになる．

　学生に学修させたい内容は，先行研究の聞き取り内

容を個人識別不可能にしたデータ源から内容を取り出

し，表記の類似性で統合した．表1はデータ収集の例を

示したものである．先行研究での5大学5名の教育担当

者の教育実践より教育内容と教育方法の記載例を左列

に書き，これらの内容に沿って，教育担当者の１）「保健

師の家庭訪問」事例で学生に学修させたい内容，２） 学

生のレポートに期待する記載内容を記述した． 

３．データ分析方法

　１）「保健師の家庭訪問」事例で学生に学修させたい

内容を意味ごとに統合し，学生に学修させたい事項と

する．２）学生のレポートに期待する記載内容は，学生

に学修させたい事項ごとに，B.S.ブルーム（1971）の教

育目標分類学に基づき，「『知識』の想起・再認」と「『理

解』の3つの操作レベル（変換・解釈・外挿）」に分類し，

学生に期待する学びについて検討する．「『知識』の想

起・再認」は「与えられたことをそのまま取り出す（い

わゆる丸暗記）」とし，「理解」は次の３つの操作レベル

を設定した．すなわち「変換」するは「表現を変えて自分

の言葉で説明する」，「解釈」するは「与えられた情報間

の関係を解釈する」，「外挿」するは「示されていない内

容を予想して表記する」として分析・分類した．
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倫理的配慮

　本稿のデータ源は，先行研究（田村ら，2018b）での聞

き取り内容を個人識別不可能にしたものである．なお

研究協力者に対する説明と同意については，以下の手

続きを経ている．

　研究協力した教育担当者は判断能力のある成人であ

る．データ収集は，所属大学講座の長に説明し合意を得

た後，研究協力者から口頭および文書により研究の主

旨を説明し同意を得て実施した．研究協力に同意した

場合であっても，随時これを撤回できる旨等を伝えた．

個人情報は，研究協力者の同意を得て，研究機関で研究

責任者が厳重に管理した．面接調査と結果報告に先立

ち，筆者ら所属機関の倫理審査委員会の承認を得た（承

認番号2016-9）．

結果

１．�「保健師の家庭訪問」事例を使った講義・演習で教

育担当者が学生に学修させたい事項

　5大学5名の「保健師の家庭訪問」事例を使った講義・

演習の教育内容と教育方法の聞き取りから取り出した

学生に学修させたい内容（記載例の教員から90件，他

4名の教員からそれぞれ72件，20件，16件，11件，合計

209件抽出した）を意味ごとに統合し，学生に学修させ

たい事項として内容の類似性でまとめた結果，26の中

分類と5つに大分類した（表2）．この5分類は①家庭訪

問援助を公衆衛生の理念と看護の目的に基づいて捉え

られる，②家庭訪問援助の目的と特徴，対象特性が理解

できる，③家庭訪問援助において本人・家族，地域生活

を含めた援助提供方法が理解できる，④家庭訪問援助

における看護過程展開方法が理解できる，⑤地区活動

表１．「教育担当者が学生に学修させたい事項と期待する学生の学び」のデータ収集の例

教育方法 教育内容

単元の関連性に配慮して，対象
の生活の場に出向く行政保健
師の援助を具体的にイメージで
きるようにする

・保健師の援助が何のために行
われたのか，考えることができる

★家庭訪問援助における，対
象の尊厳を守る看護者の姿勢
を自分の言葉で書かれている

在宅サービスそのものを学ぶ教
科目間の関連性に配慮して，在
宅ケアサービスの存在と活用方
法を具体的にイメージできるよう
にする

・保健師の援助や本人・家族の
状況，制度利用などが印象に
残ったと書きだすことができる

★家庭訪問事例の印象に残っ
た箇所で，保健師の援助や本
人・家族の状況，制度利用など
を書かれている

疾患・地域資源・サービスにつ
いて，事前に自己学習を課す

・事例の中に出てくる疾患・地域
資源・サービスについて，自分
なりに調べてくることができる

★保健師が直接行う看護だけ
でなく制度を使って援助をして
いる場面を取り出して書かれて
いる

・公衆衛生看護の対象は地域
住民全員だと認識できる

・地区活動で優先する家庭訪問
の対象を予想できる

・事例の中の他人の家の人にも
関心を向けて，対象は地域住
民全員だということの例であると
結びつけることができる

★家庭訪問事例で他の家の人
にも関心を向けていることが，印
象に残ったと書かれている

「看護は病院だけでない，行政
の場にも活躍の場がある」と伝
えた上で，病院以外の場の看護
を意味する場面を述べた学生
の意見を支持する

・看護は病院だけでなく，行政
の場にも活躍のフィールドがあ
ることを認識できる

★看護は病院だけでなく，行政
の場にも活躍のフィールドがあ
ることが認識できたとレポートに
書かれている

生きる意欲，自立に向けて意欲を引き出す援助が重要だと解釈する

注) 表1の左2列は先行研究での5大学5名の教育担当者の教育実践事例の教育内容と教育方法の記載例である．
これらの内容に沿って教育担当者が，右2列目「保健師の家庭訪問」事例で学生に学修させたい内容を取り出
し，右1列目学生のレポートに期待する学びの記載内容の例を示している．

１人の教育担当者による「授業の展開方法」の例

前の授業で「公衆衛生看護の
定義で，対象は地域住民全員
である」と伝えた上で，全住民を
対象にしていることを意味する
場面を述べた学生の意見を支
持する

①事前学習で，家庭
訪問事例を熟読し，
「印象に残った箇所
（保健師の援助や本
人・家族の状況，制
度利用など）」「印象
に残った理由」「その
援助は何のために行
われたと考えられる
か」「疑問点・わかりに
くかったこと」を学習
課題整理用紙に記述
してもらう
②授業当日は，7～8
人のグループに分か
れ，事前学習内容を
各自発表し，討議す
る．保健師の活動を
イメージできるよう，各
グループにファシリ
テーターの教員が１
名入る
③グループ討議終了
後に何を学んだかレ
ポートを提出する
④レポート内容は，次
回以降の授業で
フィードバックする

★公衆衛生看護の対象は地域
住民全員だということが認識で
きたとレポートに書かれている

「「保健師の家庭訪問」事例
で学生に学修させたい内
容」」の記述例

「学生のレポートに期待する
学びの記載内容」の記述例

表１．「教育担当者が学生に学修させたい事項と期待する学生の学び」のデータ収集の例
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表２．家庭訪問事例による講義・演習で教育担当者が学生に学修させたい事項と、知識と理解の操作レベルに分類した学生のレポートに期待する記載内容(記述例)

変換 解釈 外挿

家庭訪問を看護実践の基本に基づいて捉えられる
保健師活動をイメージできる

家庭訪問の対象者の状況がイメージできる

医療面の管理が必要であることを理解できる

家庭訪問援助の全体をイメージできる

家庭訪問におけるケース管理が理解できる

家族を単位に実施することを理解できる

家庭訪問で生活を観るという視点が理解できる

援助の対象は家族一人ひとりだと理解できる

家族の中での本人の役割・存在が捉えられる

家族の介護力が捉えられる

まず対象に受け入れられることの重要性が理解でき
る
確かな看護技術を提供することの必要性が理解でき
る
信頼関係を構築することの重要性が理解できる
対象の思い，過去の経験を尊重することの重要性が
理解できる
対象の意欲を引き出す援助であることがイメージで
きる

セルフケア能力の向上を志向するものであると理解
できる

看護過程としての展開がイメージできる

資源を活用し制度を利用するものであることが理解
できる
訪問日の設定，継続訪問の実施方法がイメージでき
る

地域看護という活動領域の存在が理解できる
受け持ち地区の全住民への対応であることをイメー
ジできる
他事例へと援助を波及させていくものであることをイ
メージできる

保健事業としての存在意義が理解できる

近隣住民・住民協力者と協働させていくものであるこ
とをイメージできる
地域の資源を知り，提供体制として整備するもので
あることが理解できる

注) 「知識を想起・再認する」「理解の操作レベル」の欄は，網掛けした左列ゴシック体の「学修させたい事項」にあたる「教育担当者
が学生のレポートに期待する記載内容」のデータの記述例である．

⑤地区活動の手段としての家庭訪問の展開方法，およ
び役割・機能が理解できる

受け持ち地区の
住民の生活の実
態を常につかもう
と保健師の地区
把握する場面を
取り出して述べる

家庭訪問の「潜
在的な課題を見
出し援助する」と
いう機能を自分
の言葉で説明す
る

受け持ち地区の
住民の健康管理
に責任を持つ立
場で，対象者の
家族に保健サー
ビスを紹介する窓
口の役割があると
解釈する

家庭訪問の中
で，地区住民の
潜在的な援助
ニーズの情報を
得るという展開方
法を自分で予想
して表記する

④家庭訪問援助における看護過程展開方法が理解で
きる

対象が自分をど
の程度受け入れ
てくれているか推
察して援助してい
る場面を取り出し
て述べる

対象者のホーム
グラウンドに迎え
入れられて行う援
助であることを自
分の言葉で説明
する

看護援助とは対
象者に関心を寄
せ，対象者の立
場に身を置いて
感じ考えるものと
解釈する

対象から聞かれ
て困ることは自分
でどうしたら良い
か，予想して表記
する

対象の意欲を受
け取り援助してい
る場面を取り出し
て述べる

対象者の価値観
や思いを深く理
解し尊重する援
助を自分の言葉
で説明する

生きる意欲，自立
に向けて意欲を
引き出す援助が
重要だと解釈す
る

対象者の闘病意
欲，家族のもつ
力，主体的な問
題解決能力を引
き出す援助を自
分で予想して表
記する

③家庭訪問援助において本人・家族，地域生活を含め
た援助提供方法が理解できる

住民の生活を観
る視点がある場
面を取り出して述
べる

生活を観る視点
とはどういうことか
自分の言葉で説
明する

対象者の生活状
況を看護の立場
でアセスメントし，
予防的に働きか
けると解釈する

本人の困りごとに
対し，看護職とし
て何ができるかを
具体的に，自分
で予想して表記
する

②家庭訪問援助の目的と特徴，対象特性が理解できる
本人・家族の身
体・日常生活状
況を思いや考え
とともに把握して
いる場面を取り出
して述べる

対象の特徴と把
握方法について
自分の言葉で説
明する

家庭訪問援助を
日 常 生 活 が 拡
がっていく視点か
ら評価する

身体状況や日常
生活から療養状
況を予想して述
べる

家庭訪問援助の
公衆衛生看護と
しての特徴を統
合して述べる

知識の想起・再
認レベル

理解の操作レベル
学生のレポートに期待する記載内容(記述例)

学生に学修させたい事項

①家庭訪問援助を公衆衛生の理念と看護の目的に基
づいて捉えられる

看護実践の基本
に繋がる部分を
取り出して述べる

家庭訪問のイ
メージを自分の
言葉で説明する

地域における看
護活動の実績を
看護の基盤で解
釈する

表２．�家庭訪問事例による講義・演習で教育担当者が学生に学修させたい事項と、知識と理解の操作レベルに分類した学

生のレポートに期待する記載内容(記述例)
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の手段としての家庭訪問の展開方法，および役割・機

能が理解できる，であった．

２．�教育担当者が学生のレポートに期待する記載内容

　「保健師の家庭訪問」事例を使った講義・演習で，学

生のレポートに期待する記載内容の記述を上述の①～

⑤にある学生に学修させたい事項ごとに，「『知識』の想

起・再認」レベルと「『理解』の3つの操作レベル」に分類

し表記を整え，表2に記述例を示した．なお表2の記述

例としては，「『知識』の想起・再認」レベル」と「『理解』

の3つの操作レベル」すべての欄に記載内容があった，

「学生に学修させたい事項」６つに対応させたもののみ

示した（表2左列の網掛けゴシック体にした欄）．

　学生に学修させたい事項①の「家庭訪問援助を公衆

衛生の理念と看護の目的に基づいて捉えられる」の「家

庭訪問を看護実践の基本に基づいて捉えられる」では，

「『知識』の想起・再認」は「看護実践の基本に繋がる部

分を（教材から）取り出して述べる」，「変換」は「家庭訪

問のイメージを自分の言葉で説明する」，「解釈」は「地

域における看護活動の実績を看護の基盤で解釈する」，

「外挿」は「家庭訪問援助の公衆衛生看護としての特徴

を統合して述べる」という結果となった．

　学生に学修させたい事項②の「家庭訪問援助の目的

と特徴，対象特性が理解できる」の「家庭訪問の対象者

の状況がイメージできる」では，「『知識』の想起・再認」

は「本人・家族の身体・日常生活状況を思いや考えと

ともに把握している場面を取り出して述べる」，「変換」

は「対象の特徴と把握方法について自分の言葉で説明

する」，「解釈」は「家庭訪問援助を日常生活が拡がって

いく視点から評価する」，「外挿」は「身体状況や日常生

活から療養状況を予想して述べる」という結果となっ

た．

　学生に学修させたい事項③の「家庭訪問援助におい

て本人・家族，地域生活を含めた援助提供方法が理解

できる」の「家庭訪問で生活を観るという視点が理解で

きる」では，「『知識』の想起・再認」は「住民の生活を観

る視点がある場面を取り出して述べる」，「変換」は「生

活を観る視点とはどういうことか自分の言葉で説明す

る」，「解釈」は「対象者の生活状況を看護の立場でアセ

スメントし，予防的に働きかけると解釈する」，「外挿」

は「本人の困りごとに対し，看護職として何ができるか

を具体的に，自分で予想して表記する」という結果と

なった． 

　学生に学修させたい事項④の「家庭訪問援助におけ

る看護過程展開方法が理解できる」の「まず対象に受け

入れられることの重要性が理解できる」では，「『知識』

の想起・再認」は「対象が自分をどの程度受け入れてく

れているか推察して援助している場面を取り出して述

べる」，「変換」は「対象者のホームグラウンドに迎え入

れられて行う援助であることを自分の言葉で説明す

る」，「解釈」は「看護援助とは対象者に関心を寄せ，対象

者の立場に身を置いて感じ考えるものと解釈する」，

「外挿」は「対象から聞かれて困ることは自分でどうし

たら良いか，予想して表記する」という結果となった．

　学生に学修させたい事項⑤の「地区活動の手段とし

ての家庭訪問の展開方法，および役割・機能が理解で

きる」の「受け持ち地区の全住民への対応であることを

イメージできる」では，「『知識』の想起・再認」は「受け

持ち地区の住民の生活の実態を常につかもうと保健師

の地区把握する場面を取り出して述べる」，「変換」は

「家庭訪問の「潜在的な課題を見出し援助する」という

機能を自分の言葉で説明する」，「解釈」は「受け持ち地

区の住民の健康管理に責任を持つ立場で，対象者の家

族に保健サービスを紹介する窓口の役割があると解釈

する」，「外挿」は「家庭訪問の中で，地区住民の潜在的な

援助ニーズの情報を得るという展開方法を自分で予想

して表記する」という結果となった． 

考察

　「保健師の家庭訪問」事例を使った講義・演習で，教

育担当者が学生に学修させたい事項と学生のレポート

に期待する記載内容から，期待する学生の学びと，学生

の知識と理解レベルの評価方法について，以下の通り

考察した．

１．教育担当者が学生に学修させたい事項の構成

　学士課程の講義・演習で「保健師の家庭訪問」の何

をどのように伝えるかの先行研究（田村ら，2018b）で，

「事例を使って伝える」という教育方法が特徴として

あった．本稿では「保健師の家庭訪問」事例を使った講

義・演習で学生に学修させたい事項，すなわち「保健

師の家庭訪問」がどういうものだと伝えていたか再度
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データ源から取り出し，5つにまとめた．これらは，家庭

訪問援助の①公衆衛生・看護の目的理念の中での位置

づけ，②目的・対象特性，③本人・家族への対人援助方

法，④看護過程展開方法としての特徴，⑤個別援助から

地域ケアへの看護援助としての役割・機能の拡がり，

表面化していない潜在しているニーズを思考するな

ど，個人・家族から地区住民全体へと活動領域の拡が

りに関することであった．

　これらは，学生に学修させたい事項をその内容の類

似性で分類した結果である．理念・目的・対象・方法

が段階的に示されていた．このことは「保健師の家庭訪

問」もまた，看護専門領域に共通する理念・目的をもっ

た看護実践の一つと理解することを期待していると考

えられる．事例のナラティブな記載の中から，教育担当

者は看護の理念・目的・対象・方法で説明できる部分

を取り出しそれらを繋いでいく，講義・演習が展開さ

れていると推察される．

　そして，公衆衛生看護の専門性にかかる内容として

「保健師の家庭訪問」の学習を通して「個人・家族に対

する援助」と「地域に対する援助」を意識しながら保健

師は活動していることを学生が認識できることを教育

担当者は期待していた．これは，家庭訪問が対象者個人

とその家族への援助の実施にとどまらず，同じような

援助ニーズをもつケースが地域に潜在していないか

と，すなわち「個」と「地域」を連動させた一連の活動の

１つとして家庭訪問を理解することであると総括でき

た． 

２．教育担当者が期待する学生の学び

　学生は，前述の学生に学修させたい事項を講義・演

習の段階で理解し，実習で確認し，卒業後は自立して実

践できるようになる必要がある．

　教育担当者は，「医療面の管理の必要性」「生活を観る

という視点」「対象の意欲を引き出す援助」「受け持ち地

区の全住民への対応」等の，学生に学修させたい事項に

ある文言を示しながら講義・演習を進めていた．学生

には「保健師の家庭訪問」事例の中の保健師の実践を自

分の言葉で説明できること，看護実践の意味を解釈で

きることを期待していた．また講義・演習終了後のレ

ポート等で，家庭訪問援助の目的と対象特性，家庭・地

域生活を含めた援助提供方法と看護過程展開方法の特

徴について，家庭訪問の意味・機能を統合した理解が

示されているかどうか確認していた．

　さらに「身体状況や日常生活から療養状況の予想」

「本人の困りごとに対し，看護職として何ができるか」

「対象者の闘病意欲，家族のもつ力，主体的な問題解決

能力を引き出す援助」など，事例に示されていない内容

を予想し，また「家庭訪問援助の公衆衛生看護としての

特徴」などが統合して述べられるか否かで，講義・演習

で伝えたことの外挿レベルの理解を評価していた．「保

健師の家庭訪問」事例を使うことにより，ナラティブな

文脈で捉え，解釈・外挿レベルまでの理解を期待して

いたと考えられた．

３．学生の知識と理解レベルの評価方法

　「保健師の家庭訪問」は， 「個人に対する援助」の思考

と「地域に対する援助」の思考の両方が含まれる実践で

ある．学生のレポートに期待する記載内容から教育担

当者は，「保健師の家庭訪問」の目的・方法の知識獲得，

それらを組み合わせ同時あるいは順序不同に実践的に

対応できることを期待していたと考えられた．「保健師

の家庭訪問」事例を使うことにより，「保健師の家庭訪

問」をナラティブな文脈で捉えられ，解釈・外挿レベル

までの理解が期待できると考えられた．

　B. S.ブルーム（1971）によると，「理解」とは「知識」を

内面化し，体系化することを意味する．「理解」は観るこ

とは出来ないが，3つの操作レベルによって記述され

うるという．すなわち「知識」を想起・再認した後の，変

換（既知の概念や伝達内容が別の言葉で言い換えられ

る），解釈（個々の部分の認知という水準を越えて，部分

間の内的関連をすることができる），外挿（伝達された

内容を越えて結果について推量し，示されていない場

合ではどうなるかを推量する）である（B.S.ブルーム，

1971）．

　解釈・外挿レベルまでの理解を評価するためには，

講義・演習では，まず学生の自由な表現を引き出し，多

様な反応を得ながら進める必要がある．そのうえで教

育担当者は，期待する学生の学びとして，レポート等の

中に理解レベルごとの表記があるかどうか，どのよう

に表記されているかを確認することにより，「保健師の

家庭訪問」の学修の到達状況を把握することができる．

　このように与えられた知識を獲得し受容するに留
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めず，学生の知的好奇心等を基盤にして，創造的な「学

び」，自分にとって本当に重要な「学び」を拓いていくこ

とが求められる（西岡，2010）．そのため理解を構成し

ていく過程や，自らの興味や関心を基盤としたより高

次の能力や，実践力を身に付ける能動的な学修を評価

する必要がある（山田，2015;松下，2012;牛尾，2016）．

学生の知識と理解レベルの評価方法を明確にして，学

生とその内容を共有することは，前述した「学び」を学

生が獲得できるためには必要と考えられる．

　明確な評価方法として選択回答式があるが，「保健師

の家庭訪問」事例からの理解では，リアルな文脈におい

て知識やスキルを総合して使いこなすことを求めるの

で，選択回答式のような単純なもので学力評価するの

は不適切である （石井，2010）．しかし選択回答に慣れ

た学生にとっては「保健師の家庭訪問」事例を使った講

義・演習の事後レポートで，何が求められているのか

実体として捉え難く，自身が理解したことが，どこまで

到達しているのか，どう評価されるのか予測できない．

教育担当者が学生の知識と理解レベルの評価方法の内

容を学生にも伝えるならば，それを共有して事例の内

容を読もうとするだろう．学生に対して，評価では理解

の操作レベルを確認すると示すことによって，解釈・

外挿レベルまでの理解も促すことができると考えられ

る．学生の知識と理解レベルの評価方法を明確にする

ことは，評価方法の明文化につながり，教育介入の成果

が確認できるばかりでなく，学生の知識と理解の質も，

より洗練されたものになりうる．

　本研究の結果では，学生のレポートに期待する記載

内容をB.S.ブルームの教育目標分類学（1971）により，

頭で考えて変換する，解釈する，外挿する，の3つの理解

の操作レベルに分けて表記した．これを基に知識を想

起・再認するレベルに止めず，理解の操作レベルを評

価することの可能性が高まった．教育担当者が期待す

る理解レベルは，学生の学修到達度，教育担当者の教育

介入成果の評価の指標となりうる．よって知識と理解

の操作レベルに分けた方法は，公衆衛生看護の中の「保

健師の家庭訪問」の教育成果，すなわち学生の学修状況

を捉える方法として役立つと考えられる．さらに，これ

をもとに「ある課題をいくつかの構成要素に分け，その

要素ごとに評価基準を満たすレベルについて詳細に説

明できるもの（ルーブリック）」を作成する（Stevens，

2013）など，教育評価基準作成に向けて精練させられ

ると考えられた．

４．本研究の限界および今後の課題

　「保健師の家庭訪問」事例を使った教育内容と教育方

法の，学生が獲得した知識と理解レベルの評価方法の

概観のみ示した．今後さらに，学生の能動的な学修を促

し，教育効果を高めるための手段を検討するには，レ

ポートを書くタイミングと設定時間，事例に持たせる

要素の精査と検証に取り組む必要がある．また，教育評

価基準として提案していけるよう，本稿の結果に基づ

いて，ルーブリックを作成し試行を重ねる必要がある．

利益相反

　本稿の一部は，「学士課程の講義・演習で家庭訪問事

例を使う教員が学生に期待する学習成果」第76回日本

公衆衛生学会（2017）で報告した．また本稿は大学間連

携による地域看護学教育FD戦略会議の活動の一部で

あり，JSPS科研費　JP16K12309aの助成を受けたも

のである．本研究にあたり，利益相反はない．
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